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する．Historisches Ortsverzeichnis von Sachsenの各集落の記載事項がインターネット上で公開されているた
めである．



































































































































































園地農と小屋住農の数から算出される換算フーフェ数を見てみると，⒜は₇ 1⊘2 H＋₄⊘₄＋₄0⊘₈＝13 1⊘2 H，






















































































































































































































































（注１）Groß 1968, S. 125. Vgl. Kiesewetter 1988, S. 124⊖126. ただし，この償却提議件数合計25,152には期間が明示されていな
い．筆者の計算では，提議は1833年から1859年までは25,080件であり，1875までを取ると，25,155件である．松尾，第104表













（注２）Groß 1968, S. 125. グロースは，ⅰザクセンにおける荘園領主制の特徴を記述する際には，騎士農場の経営が主として農
民の賦役によって行われたので，賦役は当時の農民にとって，荘園領主への現物・貨幣貢租より一層重い負担であった，と
書いている（A. a. O., S. 33, 35）が，ⅱ土地負担の償却について説明する場合には，ここで引用したように，賦役は現物・貨
幣貢租に遥かに及ばない（A. a. O., S. 125），と述べ，ⅲさらに，ザクセンの封建的荘園の自己経営は，小規模であったために，
農民の賦役をそれほど必要とせず，しかも，時とともに賦役は現物・貨幣貢租に転化されたのであろう，と推定している（A. 
a. O., S. 126）．ⅰとⅱに関してグロースは矛盾する，とモルは批判し，これら２つの事実は，グロースも上記ⅲで言及して
いる事情，すなわち，32年償却法以前における賦役から貢租への転換によって説明される，と主張している（Moll 1988, S. 
162）．なお，32年償却法以前における，他の土地負担から貨幣貢租への転換（一時金による一括償還を含む）の具体例を取
りまとめたものが，本節補論１である．
（注３）Groß 1968, S. 129. Vgl. Groß 2001, S. 206⊖207. ──前者の表の典拠は，Groß 1968, S. 127⊖129の償却種目別件数表，種目







（注５）Groß 1968, S. 128.
（注６）1917年全国委員会改組布告．GS 1917, S. 141⊖142.
（注７）32年償却法（正式名称は償却・共同地分割法）第206条．GS 1832, S. 221.
（注８）1834年耕地整理法第７条．GS 1834, S. 143.
（注９）1833－64年の出典は匿名の著作であるが，その著者は，内務省の農業担当官吏であり，農業中央協会，後に農業協議
会の事務総長を兼ねていたロイニンク（彼について，差し当たり，松尾 1990, S. 269; 松尾 2018, 第１節（注14）参照）であ
る．農業協議会における彼の後任者ランクスドルフがこれを断定している．Langsdorff 1876, S. 1. Vgl. Groß 1968, S. 158⊖159; 
松尾 1990, S. 269, 271⊖272. そして，農業協議会の機関誌Landw. Zeitschrift（1874年創刊）は，1917年までの償却などに関する
提議・決済件数を，毎年記載している．ここでは，1833－1864年についてのロイニンク（Reuning 1865, S. 52⊖53）と，1917
年までについてのÜbersicht 1918（S. 273．ただし，簡単のために1865－1917年は一括する）とに基づいて，検討する．Vgl. 
松尾 1990, S. 265, 269, 271⊖272; 松尾 2011, S. 18⊖20．
（注10）償却に関する全国委員会の任務は1859年に殆ど終了した，と19世紀第四四半期のザクセン農業専門家，上記ランクス
ドルフは断定している．Langsdorff 1876, S. 138; Langsdorff 1889, S. 437.
（注11）Langsdorff 1876, S. 21; Landrentenbank 1883, S. 36; Schmidt 1966, S. 149; Groß 1967, S. 18; Kiesewetter 1981, S. 96⊖97; Moll 
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（注12）GS 1840, S. 188.
（注13）シェーンブルク家協定所領と封所領について，Vgl. Ackermann 1911, S. 22⊖23; Blaschke 1958, S. 30⊖31, 115; Schmidt 1966, 
S. 191; Schmidt 1973, S. 20, 22, 26; 松尾 1990, S. 5⊖₆; シュミット 1995, S. 93, 95, 100, 120, 181⊖182.
（注14）Zeise 1965, S. 55; Zeise 1968, S. 263［ただし，リーザは，まだ都市に正式には昇格していなかったので，その委託地代は，
グローセンハイン郡農村部を網羅したグレーセルの資料集に含まれる．前節（注５）参照］. Vgl. 松尾 1994（₄）, S. 404（注８）③.
（注15）Ackermann 1911, S. 26⊖27, 41, 59⊖62, 65⊖66. Vgl. 松尾 1990, S. 108.
（注16）Müller 1937, S. 2, 5⊖6, 30, 49⊖51, 73⊖74, 80（手賦役は32年償却法に基づいて，現物貢租は1856年に償却され，一部の
義務者は一時金を支払った［これらの手賦役と現物貢租の償却地代額および手賦役償却の時期は不明］）．Vgl. 松尾 1990, 
S. 121⊖124.
（注17）Jahn 1978, S. 126. Vgl. 松尾 1990, S. 120, 125, 127.
（注18）Strohbach 1963, S. 78; Strohbach 1966, S. 75. Vgl. 松尾 1990, S. 113.
（注19）Groß 1968, S. 86, 209. Vgl. 松尾 1990, S. 117⊖118.
（注20）Leßke 1896, S. 245. Vgl. 松尾 1990, S. 76.
（注21）Leßke 1896, S. 232⊖233. Vgl. 松尾 1990, S. 79.
（注22）ザクセン改革までの中央財務官庁としての枢密財務委員会［大蔵省の前身］については，差し当たり，Vgl. Blaschke 1958, S. 
21⊖22; Schmidt 1980, S. 21, 24; シュミット 1995, S. 3, 8, 168.
（注23）Bergmann 1902, S. 62. Vgl. 松尾 1990, S. 75.
（注24）Trautmann 1909, S. 107. Vgl. 松尾 1990, S. 81. ――中央文書館からの2018年12月18日付け回答によれば，同館の10036 
Finanzarchivには次の３文書がある．（1）Loc. 37850, Rep. 47, Gen. Nr. 0134: Verwandlung gewisser Dienste der Amtsuntertanen 
in ein Geldäquivalent, 1829. （2）Loc. 32232, Rep. 33, Spec. Nr. 5010: Orte des Amtes Dresden, namentlich Kesselsdorf, ..., Pennrich, 
..., Podemus, Brabschütz, Merbitz, ..., Kemnitz, Briesnitz, Cotta, ..., Gompitz, ..., Kaditz, ... und Lausa gegen den Fiskus wegen 
Loszählung des 1828 mit dem Staatsfiskus ausgehandelten Dienstverwandlungsvertrages, 1835. （₃）Loc. 32055, Rep. 33, Spec. 
Nr. 2865: Klage von Henker und anderen in den Gemeinden der Amtslandschaft Dresden gegen den Staatsfiskus auf Aufhebung des 
Dienstverwandlungsvertrages von 1828, 1828－1836. 本節補論１の⑥から⑨までに名を挙げられた８村は，文書⑵に記載されて
いる．ただし，下記⑩の村は言及されていない．
（注25）Dame 1911, S. 34⊖35, 207⊖208. Vgl. 松尾 1990, S. 76.
（注26）Groß 1968, S. 23⊖24. Vgl. 松尾 1990, S. 273; 松尾 2011, S. 20⊖21.
（注27）Zeise 1965, S. 54; Zeise 1968, S. 263; Moll 1988, S. 172; 松尾 2001, S. 160. ――三月革命期に狩猟権の廃止を請願したもの
として，ザクセン上院宛て30村請願書（HSA SV 1848, Nr. 2815, Bl. 5b）と，ザクセンの夥しい農村が署名したH. グライヒェ
ン起草フランクフルト国民議会宛て請願書（Graichen 1848, S. 24. Vgl. Wigard 1848, S. 2391）とを，筆者はかつて紹介し，前
者は別の関連で最近も言及した．松尾 2001, S. 177, 181⊖182, 200, 219⊖220; 松尾 2018, S. 76.
（注28）Groß 1968, S. 129; 松尾 1990, S. 266. ──前者は1875年までの件数（1861年決済）であったが，それ以後の決済は1901年
の１件であった．
（注29）Blaschke 1958, S. 113⊖115, 125; Schmidt 1966, S. 314; Schmidt 1980, S. 115, 117; 松尾 1990, S. 39; シュミット 1995, S. 34, 38. 
――19世紀における下級官庁の変遷について，差し当たり，Vgl. 松尾 1990, S. ₆⊖45.
（注30）Jagdrecht 1860, S. 356⊖357. Vgl. Judeich 1863, S. 77⊖78（狩猟権の償却は1860年までに「完了」した）; Zeise 1965, S. 257; 
松尾 1990, S. 275⊖276; 松尾 2011, S. 21⊖22. ただし，以上の数字はザクセン全体のものであり，その中の本領地域分は不明で





（注31）GS 1851, S. 137. Vgl. Bär 1892, S. 30 ; 松尾 1990, S. 270; 松尾 2011, S. 348.
（注32）GS 1846, S. 238; GS 1851, S. 298. Vgl. Judeich 1862, S. 23; 松尾 1990, S. 270; 松尾 2011, S. 348⊖349.
（注33）General Commission 1862, S. 2218（この新聞記事は，松尾 1990で“Ablösungen”として引用したもので，本稿では内容
に即して論題を改めた）．












するための金額であった［32年償却法第295条．GS 1832, S. 239. なお，委託地代の最小額は1837年地代銀行法補充令によっ
て₄Pに引き下げられた．前節（注41）参照］．実際に委託された，最高額の地代は31,230M（その一時金は780,750M）で，ツィッ
タウ市が，広大な市有林における土地所有者・権利者206人の地役権（木材伐採権など）を償却するために，1844年に地代
銀行に委託した．Landrentenbank 1909, S. 13⊖14. グローセンハイン郡の委託地代額１件の最小額は，村別に見ると，ニーダ ・ー
レーデルン村の，保有移転貢租に基づく委託地代0.32Mであり，最高額はツァイトハイン村の，「賦役＋現物貢租」に基づく
1,588.84Mであった．Größel 1896, S. 49, 76. Vgl. 松尾 1990, S. 164, 179. もちろん，これは１村のものであって，それに関する
償却協定は，いくつかの村に関わっていた可能性が高いから，これが，１償却協定によって規定された委託地代全額と見る
ことはできない．
（注39）Zeise 1965, S. 45⊖46; Zeise 1968, S. 258⊖259.
（注40）Moll 1988, S. 168.
（注41）松尾 2011, S. 21. ――なお，同一騎士領に所属する村々のそれも，決して一様でなかったことは，本節補論２の⒀，⒁
と⒂について解明されているけれども，ここでは立ち入らない．
（注42）Vgl. 松尾 1990, S. 273; 松尾 2011, S. 20; 本稿第３節⑵ⅰ．なお，ブラシュケは教会への諸給付は荘園領主制および土地
制度とは何ら関係しなかった，と述べている．Blaschke 1965, S. 263. Vgl. 本稿第２節⑹．しかし，土地負担の権利者とそれ
の償却の観点からは，広義の教会は土地負担ないし委託地代の極めて重要な権利者であった．
（注43）ブラシュケは，「農民的諸負担のこの歴史が特別の地域的諸事情の歴史的研究を強要する．荘園領主制の時代は限りな




（注45）Schöne 1904, S. 11⊖17, 22⊖26. Vgl. 松尾 1990, S. 99⊖101.
（注46）Buchholz 1930, S. 160⊖167. Vgl. 松尾 1990, S. 83⊖86.
（注47）Heye 1896, S. 27⊖32, 49, 54, 76. Vgl. 松尾 1990, S. 103⊖104; 松尾 2011, S. 55.
（注48）Leßke 1896, S. 247⊖248. Vgl. 松尾 1990, S. 76⊖77.
（注49）Leßke 1896, S. 233⊖235. Vgl. 松尾 1990, S. 80.
（注50）Trautmann 1909, S. 107⊖108. Vgl. 松尾 1990, S. 81; 松尾 2011, S. 55; 本稿第３節（注28）．
（注51）Crasselt 1925, S. 140. Vgl. 松尾 1990, S. 89; 本稿第３節（注28）．
（注52）Crasselt 1925, S. 135⊖140. Vgl. 松尾 1990, S. 90⊖93.
（注53）Kittler 1932, S. 2⊖3. Vgl. 松尾 1990, S. 96⊖97.
（注54）Schmidt 1911, S. 92⊖94. Vgl. 松尾 1990, S. 105⊖106.
（注55）Lindner 1934, S. 14; Groß 1967（b）, S. 12⊖13. Vgl. 松尾 1990, S. 119⊖120.
（注56）Strohbach 1963, S. 76, 78; Strohbach 1966, S. 75. Vgl. 松尾 1990, S. 113⊖114.
（注57）松尾 2011, S. 87, 93, 98, 121, 135⊖136, 138, 153⊖154, 156, 158, 160, 162⊖163. なお，フーフェ，園地農と小屋住農の数は松
尾 2001, S. 31.
（注58）松尾 2011, S. 173, 220, 224, 248, 256, 258, 267, 271, 274, 289⊖290, 292.  なお，フーフェ，園地農と小屋住農の数は松尾 
2001, S. 23⊖26. 荘園領主は，ノイハウゼン村の１製粉水車に対して一定量の木材を提供する義務を負っていた．年33Tと評価
された，この義務は，水車の世襲賃租の償却地代額の引き下げによって相殺された．この木材提供義務を一種の現物貢租と




（注59）松尾 2011, S. 328⊖332. なお，フーフェ，園地農と小屋住農の数は松尾 2001, S. 34.
（注60）Groß 1968, S. 141; Groß 2001, S. 208. 小数点付きの，この一時金合計額の典拠は示されていないが，地代銀行管理部（地
代銀行はその創設の後，養老年金銀行と土地改良銀行の業務をも兼ねた．松尾 1990, S. 280⊖281）が，創設50周年記念刊行物
であるLandrentenbank 1883（S. 43⊖46）で明らかにした公式統計であろう．次に言及する年次別公式統計の原表（Landrentenbank 
1883, S. 63⊖64）は，地代銀行の委託時期（各年２期）毎に表示されているけれども．グロースは各年毎にまとめている．こ
の全国統計について，Vgl. General Commission 1862, S. 2218⊖2219; Judeich 1863, S. 76; Reuning 1865, S. 51; Langsdorff 1876, S. 
21; Bär 1892, S. 40; Landrentenbank 1909, S. 14; Kiesewetter 1981, S. 102; Moll 1988, S. 173（一時金が農民から騎士領所有者に支
払われた）; Kiesewetter 1988, S. 128（一時金が［農民から］荘園領主に対して支払われた）; Czok 1989, S. 370（一時金が農
民から騎士領所有者に支払われた）; 松尾 1990, S. 278, 280; Groß 2001, S. 208（騎士領所有者に支払われた，として，そこに
記された，委託地代総額427,538M余りとその一時金額85,585,925Mの数値は誤りであり，前者では3,000,000Mが抜けており，





と記している．Judeich 1862, S. 98⊖99. その場合，義務者は委託地代を55年間，したがって，最後に委託された地代について
は1914年まで，あるいは，「1914年のミヒャエーリス期」まで支払うべきである．Judeich 1862, S. 98⊖99; Judeich 1863, S. 75. 








（注63）Groß 1868, S. 141⊖142.
（注64）Jagdrecht 1860, S. 357. Vgl. Judeich 1863, S. 78; 松尾 2011, S. 21. ただし，この金額はザクセン全体の数字であり，本領地
域のそれは知られていない．
（注65）GS 1832, S. 173, 175.
（注66）Judeich 1863, S. 76; Reuning 1865, S. 51.
（注67）Landrentenbank 1883, S.45⊖46.
（注68）Groß 1968, S. 144.
（注69）Crasselt 1925, S. 138. Vgl. 松尾 1990, S. 89.
（注70）Crasselt 1925, S. 139⊖140. Vgl. 松尾 1990, S. 92⊖93.
（注71）Schöne 1904, S. 22⊖23（原著者の記述に基づく）．Vgl. 松尾 1990, S. 99；本節補論２⑴.
（注72）Heye 1896, S. 29⊖30. Vgl. 松尾 1990, S. 103⊖104；本節補論２⑶.
（注73）Strohbach 1963, S. 78; Strohbach 1966, S. 75. Vgl. 松尾 1990, S. 113.
（注74）Geisler 1858, S. 100, 114. Vgl. 松尾 1990, S. 114⊖115.
（注75）Lindner 1934, S. 14. Vgl. 松尾 1990, S. 120；本節補論２⑾.
（注76）松尾 2011, S. 160；本節補論２⒀.
（注77）松尾 2011, S. 292；本節補論２⒁.
（注78）Bradsky 1905, S. 54. Vgl. 松尾 1990, S. 94.
（注79）Kittler 1932, S. 2⊖3. Vgl. 松尾 1990, S. 96⊖97；本節補論２⑼.
（注80）Lindner 1934, S. 5⊖7. Vgl. 松尾 1990, S. 127⊖128.
（注81）Buchholz 1930, S. 160; Groß 1967, S. ₆; Groß 1968, S. 77. Vgl. 松尾 1990, S. 78.
（注82）Julie Kretzschmar 1833, S. 769. Vgl. 松尾 1990, S. 116. ただし，ウンター・マルクスドルフは騎士領としても，村落として
も存在しなかった．Vgl. Blaschke 1957, Register, S. 56*. したがって，これはウンタ ・ーマルクスグリューン（エルスニッツ郡）
であろう．A. a. O., S. 336.
（注83）1982年12月８日付け中央文書館回答．しかし，全国委員会の業務文書は既に失われていた．Groß 1968, S. 13⊖14. また，
全国委員会は全期間についての詳細な業務報告を公表していない．以上について，松尾 1990, S. 268, 271; 松尾 2011, S. ₃⊖4.


























（注86）1849年の各村人口などは，松尾 2001, S. 23, 25, 27, 31, 34.
　　　　追加引用法令
1834年耕地整理法＝Gesetz über Zusammenlegung der Grundstücke, vom 14. 06. 1834.
1840年通貨法施行令＝Verordnung zu Ausführung des Gesetzes vom 21. dieses Monats, das in Folge der neuen Münzverfassung 
festzustellende Verhältniß der künftigen Landesmünzen zu den zeitherigen, ingleichen zu andern Währungen, sowie die daraus für den 
Geldverkehr im Allgemeinen abzuleitenden Verbindlichkeiten betr., vom 23. 07. 1840.
1852年償却迅速化令＝Verordnung, die Nothwendigkeit möglichster Beschleunigung der Ablösungsangelegenheiten betr., vom 06. 12. 
1852.
1853年教会関係償却提議令＝Verordnung, die Provacation auf aller auf einseitigen Antrag ablösbaren Naturalleistungen, Lehn-
geldberechtigungen und Dienste betr., welche Kirchen, Stiftungen, Geistlichen, Lehrern und Kirchendienern zustehen, vom 25. 10. 1853.
1853年償却提議失権期日令＝Verordnung, den für Provocation auf Ablösungen für den 31. 12. 1853 anstehenden Präclusivtermin betr., 
vom 01. 12. 1853.
1917年全国委員会改組布告＝Bekanntmachung über veränderte Bezeichnung der Generalkommission für Ablösungen und Ge-
meinheitsteilungen und der dieser unterstellten Behörden und Beamten, vom 18. 10. 1917.
　　　　引用史料
Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden （HSA）
（１）Ständeversammlung 1833－1918 （HSA SV）
　HSA SV 1848, Nr. 2815＝Landtag 1848, I. Kammer 28, Deputation 9, Die Petition der Gemeinden mehrer Dörfer der Amtsbezirke 
Lauterstein und Freiberg über verschiedene Gegenstände der Gesetzgebung betr.
　　　　追加文献目録
Ackermann 1911＝ Otto Ackermann, Die Entwicklung der Landwirtschaft auf den Vorwerken der schönburgischen Herrschaften 
Wechselburg und Penig vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Diss. Leipzig.
Bergmann 1902＝Alwin Bergmann, Geschichte des Zschoner Grundes bis zur Ablösung aller Fronen, Briesnitz.
Bradsky 1905＝ （Rudolf Ritter Bradsky von Laboun,） Geschichte der Rittergüter Thürmsdorf, Kleinstruppen und Neustruppen mit ihren 
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